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ANGP/MGP/MGM 

 

 

 

Ufficio Attività negoziale e gestione patrimonio 

 

 

Procedura di acquisto tramite RdO sul MePa, ai sensi degli artt. 36 comma 2, lettera b) del 

D. Lgs. n. 50/2016, da aggiudicare sulla base del criterio dell’offerta economicamente più 

vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualità/prezzo, per l’affidamento 

del servizio, della durata di mesi dodici, di gestione e manutenzione degli impianti ubicati 

presso le sedi dell’AIFA in Roma – CIG 745812711A 

 

Relazione istruttoria del RUP all’esito del sub-procedimento di Verifica dell’offerta 

anomala ai sensi dell'art. 97, comma 3 del D.Lgs. 50/2016 ss.mm.ii 

 

 

Con riferimento alla procedura in oggetto e in considerazione di quanto disposto 

dall'art. 95 c. 10 del D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., tenuto altresì conto del tenore letterale 

dell’articolo 8.4 della Lettera di invito, il RUP in data 13/06/2018  ha provveduto, a 

richiedere all’operatore economico ICR Impianti e Costruzioni Srl a socio unico (di seguito 

ICR), a mezzo pec, gli oneri aziendali concernenti l'adempimento delle disposizioni in materia 

di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro e la documentazione dalla quale si evinca che il costo 

del personale dal medesimo utilizzato non sia inferiore ai minimi salariali retributivi indicati 

nelle apposite tabelle di cui all'art. 23 c. 16 del predetto D.Lgs. 50/2016. 

Con detta nota, con riferimento al costo del personale deputato alla gestione della 

commessa, il RUP ha chiesto altresì di precisare in particolare quanto segue: 

1) Con riferimento al costo del personale deputato alla gestione della commessa: 

- la tipologia di personale addetto (es. amministrativo, commerciale, ecc) 

- i giorni uomo necessari nell’arco di 12 mesi alla gestione della commessa da parte di 

dette figure professionali 

- il costo giornaliero effettivamente retribuito a dette figure professionali e al 

retribuzione mensile netta e al lordo degli oneri riflessi 

- il CCNL applicato e la tariffa giornaliera ivi prevista per dette figure. 

 



 

2) Per quanto riguarda il costo relativo alla sicurezza aziendale, quantificato in €  

500,00 in sede di offerta economica da ICR: 

- le voci che hanno portato alla qualificazione dello stesso (es. Formazione, 

addestramento, controlli sanitari, ecc.) 

- il relativo costo 

3) quantificazione delle spese generali (ad es. attrezzature, infrastruttura, ecc.)  

4) quantificazione del margine dell’impresa e le relative motivazioni. 

 

Per quel che attiene la documentazione giustificativa fornita da ICR pervenuta a mezzo 

pec del  19/06 u.s. num. prot. 70946-20/06/2018-AIFA-AIFA-A, il RUP ha ritenuto di dover 

chiedere alla predetta società una integrazione, con pec del 21/06/u.s. num. prot. 

ANGP/71543/P in ordine al costo mensile relativo alla figura del Responsabile di servizio 

inquadrato come  impiegato V° livello del CCNL Metalmeccanici anno 2017. 

 

Preso atto della risposta, inviata in merito da ICR con pec acquisita al prot AIFA n. 

71736-22/06/2018-AIFA-COD_UO-A del 22/06 u.s., stando alla quale il costo annuo del 

Responsabile del servizio è indicato nella misura del 25% del costo annuo previsto nelle 

tabelle ministeriali per il profilo di impiegato V° livello da adibire a detta mansione, il RUP 

ritiene le giustificazioni fornite da ICR esaustive reputandole, in particolare, conformi a 

quanto richiesto dal dettato normativo in materia di minimi salariali retributivi e congrue 

rispetto agli oneri di sicurezza.  

 

In particolare ai fini della verifica della congruità dei costi e degli oneri della sicurezza 

aziendali indicati dalla ditta ICR nella relazione giustificativa, si riporta quanto segue, come 

accertato dal competente Settore risorse strumentali e finanziarie:  <<come da prassi 

consolidata, si è fatto riferimento alle Linee Guida dell’ITACA sulla “verifica di congruità degli 

oneri aziendali della sicurezza nei contratti di lavori pubblici: prime indicazioni operative”. 

Pertanto si è attestato che: 



 

- l’importo dei costi indiretti della sicurezza quantificato in gara in € 500,00 (pari a circa 

lo 0,75% dell’importo di offerta) risulta del tutto soddisfacente e proporzionato ai costi della 

sicurezza previsti nel DUVRI (pari ad € 343,00); 

- l’importo degli oneri della sicurezza propri dell’impresa individuati nella misura del 

1,5% dell’importo di aggiudicazione, ossia pari a circa € 898,49, risulta maggiore e pertanto 

congruo agli Oneri Aziendali Presunti, valutati secondo le linee guida su indicate e ricompresi 

tra un importo ipotetico di 268,47 € e 447,44 € (ossia considerati variabili tra il 3% e il 5% 

dell’importo delle Spese Generali). 

A conclusione si ritengono accettabili le giustificazioni fornite dalla ditta ICR Impianti e 

Costurzioni Srl in merito ai costi e agli oneri della sicurezza aziendali.>> 

 

Per l’effetto nulla osta, sotto il profilo della verifica dell’anomalia dell’offerta, ai fini 

dell’aggiudicazione della gara in esame in favore dell’OE ICR Impianti e Costruzioni Srl a socio 

unico, risultato prima in graduatoria avendo presentato l’offerta economicamente più 

vantaggiosa  pari ad €  59.948,49 (cinquantanovemilanovecentoquarantotto/49), oltre 

IVA, corrispondente ad un ribasso pari al 14,43% rispetto alla base d’asta. 

 

Roma,  

 

Il RUP 

Mario Giovanni Melazzini 

 

Allegati: 

- pec  AIFA richiesta giustificazioni  del 13/06/2018; 

- pec ICR del 19/06/2018 acquisita al prot. num. 70946-20/06/2018-AIFA-AIFA-A con 

allegate tabelle CCNL Metalmeccanici anno 2017; 

- pec  AIFA richiesta integrazioni del 21/06/2018 num. prot. ANGP/71543/P ; 

- pec  di risposta  ICR  del 21/06/2018 acquisita al prot. num. 71736-22/06/2018-AIFA-

COD_UO-A. 

Firmato digitalmente da:Melazzini Ma
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Ruolo:Direttore Generale AIFA
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Oggetto CONSEGNA: Sub-procedimento di

verifica anomalia dell?offerta

presentata in ordine alla procedura

tramite RdO su Me.pa - CIG

745812711A

Mittente Posta Certificata Legalmail <posta-

certificata@legalmail.it>

Destinatario <procedure.gara@pec.aifa.gov.it>

Data 2018-06-13 16:14

postacert.eml (~3 KB)

daticert.xml (~1 KB)

Firma digitale (~7 KB)

Ricevuta di avvenuta consegna
Il giorno 13/06/2018 alle ore 16:14:44 (+0200) il messaggio "Sub-procedimento di verifica anomalia dell?offerta
presentata in ordine alla procedura tramite RdO su Me.pa - CIG 745812711A" proveniente da
"procedure.gara@pec.aifa.gov.it" ed indirizzato a "icrimpiantiecostruzioni@legalmail.it" è stato consegnato nella
casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, è firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come attestato della
consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificativo messaggio : opec292.20180613161442.26051.05.1.210@sicurezzapostale.it

Delivery receipt
The message "Sub-procedimento di verifica anomalia dell?offerta presentata in ordine alla procedura tramite RdO
su Me.pa - CIG 745812711A" sent by "procedure.gara@pec.aifa.gov.it", on 13/06/2018 at 16:14:44 (+0200) and
addressed to "icrimpiantiecostruzioni@legalmail.it", was delivered by the certified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
mailbox.

Message ID : opec292.20180613161442.26051.05.1.210@sicurezzapostale.it

Oggetto Sub-procedimento di verifica anomalia dell’offerta presentata in ordine alla procedura tramite RdO

su Me.pa - CIG 745812711A

Mittente procedure.gara@pec.aifa.gov.it

Destinatario <ICRIMPIANTIECOSTRUZIONI@LEGALMAIL.IT>

Cc Ufficiogare <ufficiogare@aifa.gov.it>

Data 2018-06-13 16:14

Spett.le Società,
a seguito della seduta sul Mepa del 13.06.2018  di apertura delle buste relative all’offerta economica,
l’offerta presentata da codesta spettabile società, risultata prima in graduatoria, è apparsa
anormalmente bassa, ai sensi dell’art. 97, comma 3 del D.lgs. n. 50/2016, in quanto sia il punteggio
tecnico sia quello economico sono superiori ai 4/5 delle rispettive soglie di anomalia.

Viene, quindi, avviato da parte del RUP il procedimento di verifica dell’anomalia della Vostra offerta di
cui agli artt. 97 del D. Lgs. n. 50/2016 e a tal fine Vi si chiede di fornire entro e non oltre 15 giorni
dal ricevimento della presente all’indirizzo pec procedure.gara@pec.aifa.gov.it , tutte le spiegazioni sul
prezzo offerto ritenute utili al fine di accertare la congruità, serietà, sostenibilità e realizzabilità
 della Vostra offerta.

Per quanto concerne il contenuto delle spiegazioni da fornire, si rinvia a quanto precisato all’art. 97,
commi da 4 a 7 del citato D. Lgs. n. 50/2016.

In particolare si chiede di precisare almeno quanto segue:

1) Con riferimento al costo del personale deputato alla gestione della commessa:
- la tipologia di personale addetto (es. amministrativo, commerciale, ecc)
- i giorni uomo necessari nell’arco di 12 mesi alla gestione della commessa da parte di dette figure
professionali
- il costo giornaliero effettivamente retribuito a dette figure professionali e al retribuzione mensile



netta e al lordo degli oneri riflessi
- il CCNL applicato e la tariffa giornaliera ivi prevista per dette figure.

2) Per quanto riguarda il costo relativo alla sicurezza aziendale, da voi quantificato in €  500,00 nella
Vostra offerta economica:
- le voci che hanno portato alla qualificazione dello stesso (es. Formazione, addestramento, controlli
sanitari, ecc.)
- il relativo costo.

3) quantificazione delle spese generali (ad es. attrezzature, infrastruttura, ecc.)

4) quantificazione del margine dell’impresa e le relative motivazioni.

Distinti saluti

Il RUP
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RELAZI ONE GI USTI FI CATI VA 
 

Agenzia  I ta liana del Farm aco 

AI FA 

 
Servizio di gest ione e m anutenzione degli im piant i ubicat i 

presso le sedi dell’AI FA in Rom a, via del Tr itone 181 
 

I n r ifer im ento alla gara per l’affidam ento dell’appalto in ogget to l’Ente Appaltante “… al 

fine di effet tuare la verifica di congruità del r ibasso offerto in sede di gara…”  ha avviato 

il sub-procedim ento di ver ifica dell’anom alia dell’offerta presentata t ram ite RDO su 

Me.Pa. chiedendo di fornire le giust ificazioni ai sensi dell’art  97 com m a 3 del D.Lgs. 

50/ 2016 in relazione a:  

-  Costo del personale deputato alla gest ione della com m essa:  

o Tipologia di personale addet to 

o Giorni/ Uom o necessari nell’arco di 12 m esi alla gest ione della com m essa  

o Costo giornaliero effet t ivam ente ret r ibuito e ret r ibuzione m ensile net ta e al 

lordo degli oneri r iflessi 

o CCNL applicato e tar iffa giornaliera prevista 

-  Costo sicurezza aziendale, quant ificato in gara in euro 500 

o Voci che portano alla determ inazione del costo 

o Relat ivo costo 

-  Quant ificazione spese generali 

-  Quant ificazione del m argine di ut ile 

0070946-20/06/2018-AIFA-AIFA-A
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Con la presente relazione giust ificat iva l’im presa intende com provare la serietà ed 

affidabilità dell’offerta form ulata e, quindi, la congruità del prezzo indicato. 

 

Per pr im a cosa occorre r ilevare che l’im presa ha presentato uno sconto di offerta pari al 

14,43% , m olto infer iore agli scont i di m ercato per appalt i analoghi, facilm ente r ilevabili 

dalle banche dat i present i nel web (ad es. Mondoappalt i,  I nfoplus, ecc) .  

 

Nella valutazione dello sconto, l’im presa ha tenuto conto di diversi fat tor i,  tut t i 

concorrent i alla definizione dell’offerta, quali:  

 

-  Esperienze analoghe m aturate dall’im presa 

-  Tipologia dei lavori previst i in appalto/ Specializzazione delle m aest ranze deputate 

all’esecuzione dei lavori 

-  Localizzazione del cant iere in ogget to r ispet to ad appalt i analoghi già in corso;   

-  Tabelle m inister iali del costo della m anodopera  

 

ESPERI ENZE ANALOGHE MATURATE DALL’I MPRESA 

Nel corso della sua at t iv ità professionale, la I CR Srl si è vista aggiudicare m olt i appalt i di 

m anutenzione in tut to raffrontabili con quello in ogget to t ra le quali spiccano i seguent i:  

 

-  Poste I ta liane Spa 

Accordo quadro per m anutenzioni ordinarie e st raordinarie di natura civile ed 

im piant ist ica di t ipo m ult iservice degli Im m obili indust r iali,  degli edifici direzionali 

e degli Uffici Postali sit i nella regione Toscana – lot to 2 

 

-  Poste I ta liane Spa 

Accordo quadro per m anutenzioni ordinarie e st raordinarie di natura civile ed 

im piant ist ica di t ipo m ult iservice degli Im m obili indust r iali,  degli edifici direzionali 

e degli Uffici Postali sit i nella regione Lazio 

 

-  ENAV Spa 

Accordo quadro per la m anutenzione ordinaria e st raordinaria di natura civile ed 

indust r iale degli im m obili indust r iali,  degli uffici e degli stabili anche aeroportuali 

dell’ENAV  
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-  RAI  Spa  

Accordo quadro per la m anutenzione ordinaria e st raordinaria degli im piant i 

elet t r ici delle sedi RAI  di Rom a 

 

-  Cat tolica  Assicurazioni  

Manutenzione ordinaria e st raordinaria degli im piant i elet t r ici e m eccanici degli 

edifici di proprietà 

 

-  Fata Assicurazioni 

Manutenzione ordinaria e st raordinaria degli im piant i elet t r ici e m eccanici degli 

edifici di proprietà 

 

-  TNT Traco 

Manutenzione ordinaria e st raordinaria degli im piant i elet t r ici,  idr ico sanitar i e 

m eccanici dei fabbricat i indust r iali di pert inenza 

 

-  ALI A Spa 

Accordo quadro m anutent ivo im piant ist ico per gli im m obili indust r iali e gli 

stabilim ent i di proprietà ed in gest ione ad ALI A 

 

-  GENERALI  ASSI CURAZI ONI  

Accordo quadro m anutent ivo im piant ist ico per gli im m obili di proprietà ed in 

gest ione ad GENERALI  sit i nella regione Toscana  

 

TI POLOGI A DEI  LAVORI  I N  APPALTO/ SPECI ALI ZZAZI ONE DE LLE 

MAESTRANZE DEPUTATE ALL’ESECUZI ONE DEI  LAVORI  

 

I n tut t i gli appalt i succitat i,  a t itolo diverso, sono state realizzate lavorazioni analoghe 

per t ipologia a quelle previste nell’appalto de quo.  

Nel corso del tem po, grazie sia alla disponibilità delle proprie m aest ranze specializzate, 

sia grazie ai corsi di form azione che l’im presa da sem pre fornisce ai propri dipendent i,  

I CR srl è r iuscita a creare diverse figure professionali “m ult idisciplinari” , ossia tecnici 
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elet t r ici che hanno acquisito conoscenze e m anualità sugli impiant i idrico sanitar i e di 

condizionam ento e tecnici idr ico/ sanitar i/ CDZ che hanno fat to il percorso inverso, tut t i in 

grado anche di eseguire lavorazioni edili di m odesta ent ità. Questo consente all’im presa, 

in lavori c.d. “ fram m entat i”  com e possono essere considerat i quelli in appalto, di r idurre 

al m inim o la necessità di operare con più squadre legate a più specializzazioni, m a 

intervenire con una unica squadra di due/ t re operator i,  tut t i in grado di affrontare 

qualsiasi problem a operat ivo r invenibile nel corso dei lavori e consent irne l’esecuzione 

senza soluzione di cont inuità. 

 

L’im presa ha inolt re nel proprio organico tut te le figure professionali necessarie per 

garant ire la m assim a efficienza ed efficacia per intervent i su qualsiasi t ipologia di lavoro 

edile, elet t r ico, m eccanico ed im piant ist ico in generale, in vir tù della form azione già 

citata, grazie alla quale può m et tere in cam po im piant ist i elet t ici in possesso di 

cert ificazioni PES/ PAV, Operator i di Cabine MT/ BT, Giunt ist i e tecnici m eccanici in 

possesso delle cert if icazioni FGas, Bruciator ist i o Operatori su Generatori di calore a 

vapore. 

 

Pertanto, alla luce di quanto sopra e corr ispondendo alle r ichieste della Stazione 

Appaltante, si r iportano di seguito le giust ificazioni r ichieste seguendo pedissequam ente 

l’ordine indicato nella PEC di r ichiesta. 

 

-  Costo del personale deputato a lla  gest ione della  com m essa: 

o Tipologia  di personale addet to 

 Operaio 4 livello in possesso delle cert ificazioni r ichieste per quanto 

r iguarda il presidio fisso 

 I m piegato di 5°  livello per quanto r iguarda il Responsabile di Com m essa. 

o Giorni/ Uom o necessar i ne ll’a rco di 1 2  m esi a lla  gest ione della  com m essa 

 Presidio: 

 È stato valutato il costo di una m aest ranza m ult ifunzionale in presidio fisso 

per dodici m esi FTI , applicando la seguente tabella desunta dal CCNL 

m etalm eccanici in vigore;   

“A decorrere dal 1º gennaio 2014 gli importi della precedente tabella saranno elevati ai seguenti 
valori:” 

  B) COMPENSO 
GIORNALIERO 

C) COMPENSO SETTIMANALE 
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Livello 16 Ore (Giorno 
Lavorato) 

24 Ore (Giorno Libero) 24 Ore Festive 6 Giorni 6 Giorni con Festivo 6 Giorni con Festivo e Giorno Libero

1-2-3 4,82 7,22 7,81 31,10 31,89 34,29 

4-5 5,72 8,99 9,63 37,61 38,25 41,52 

Superiore al 5° 6,58 10,81 11,40 43,71 44,30 48,52 

 

o Costo giorna liero effe t t ivam ente ret r ibuito e ret r ibuzione m ensile  net ta  

e a l lordo degli oner i r if lessi 

o CCNL applicato e tar if fa  giorna liera  prevista  

 I l costo m ensile è stato valutato sulla base delle “Tabelle del Ministero del 

Lavoro e delle Polit iche Sociali, Direzione Generale dei Rapport i di Lavoro 

e delle Relazioni I ndust r iali – Div. V “Costo m edio orar io per il personale 

dipendente da im prese dell’indust r ia m etalm eccanica pr ivata e della 

installazione im piant i”  – Operai – m arzo 2017 che valuta il costo di un 

operatore 4°  livello in euro m ese 2.068,87 cui vanno aggiunte le spese 

generali e gli ut ili di im presa, citat i in alt ro punto della presente relazione;  

 

-  Costo sicurezza aziendale, quant i f icato in gara in euro 5 0 0  

o Voci che por tano a lla  de term inazione del costo 

o Relat ivo costo 

 Nella valutazione del costo indicato nell’offerta, (già am piam ente 

com pensato in appalt i analoghi dall’at t iv ità di sicurezza che l’im presa at tua 

in tut t i gli appalt i aggiudicat i ed at tualm ente in corso)  l’im presa applica 

convenzionalm ente la percentuale dello 0.75%  dell’im porto di offerta, 

arrotondato per eccesso. 

Tale accorgim ento m eram ente m atem at ico, determ ina un valore che copre 

am piam ente i cost i “ indiret t i della sicurezza interni dell’im presa”  che, in 

appalt i com e quello at tuale, prevedono, quale at t ività specifica, la sola 

form azione ed inform azione del personale incaricato, in quanto tut ta la 

restante at t iv ità definita dal D.Lgs. 81/ 08, com e det to, viene am m ortata 

tenendo conto dei cont rat t i assunt i ( in corso o conclusi)  dall’im presa, 

poiché il personale incaricato per questo appalto è già stato sot toposto a 

visita m edica, è già form ato ai sensi della 81/ 08 ed è già in possesso dei 

DPI  di norm a ut ilizzat i.   
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-  Quant if icazione spese genera li 

 L’im presa valuta le spese genera li  nella m isura del 1 5 % ,  incidenza 

percentuale superiore a quella effet t ivam ente subita e r invenibile dai dat i 

di bilancio depositato pari al 10% , al fine di com pensare eventuali sviste o 

error i di valutazione. 

 Oneri di sicurezza propri dell’im presa:  questa valutazione, ancorché 

r icom presa t ra le “alt re spese generali”  viene abitualm ente calcolata sulla 

base dei dat i di bilancio dell’im presa, nella m isura del 1 ,5 %  dell’im porto 

di aggiudicazione;  

 

Si consideri inolt re che i cost i per le at t rezzature necessarie per lo sviluppo 

dell’appalto, r ifer ibili a m acchine operat ive, ponteggi, opere provvisionali e 

norm ali at t rezzi/ utensili m anuali,  ecc. ecc. sono di proprietà dell’im presa 

ed i relat iv i cost i sono già totalm ente am m ort izzat i 

a.  Materiali di consum o:  questa im presa valuta i cost i relat ivi a questa 

voce di spesa, desum endola dalle precedent i esperienze analoghe 

subite per appalt i sim ili nei quali di norm a viene effet tuata una st im a 

per eccesso a com pensazione dell’incertezza derivata dalla specificità 

dell’appalto.  

b.  Assicurazioni e fidejussioni previste:  anche in questo caso la 

valutazione viene effet tuata sulla base delle precedent i esperienze e 

m ediata con le alt re già in essere;  

 

-  Quant if icazione del m argine di ut ile  

 L’ut ile di im presa è stato valutato nella m isura del 1 0 %  considerando che, 

di fat to, resta unico elem ento su cui intervenire al fine di presentare lo 

sconto di offerta. A tal fine l’im presa valuta tale im porto nella m isura 

succitata, anche in questo caso, per com pensare eventuali sviste o error i 

di valutazione sem pre possibili in fase di gara in occasione di accordi 

quadro, r ient rando peralt ro tale determ inazione t ra i poter i discrezionali 

dell’im presa consent it i dalla norm at iva vigente. 

Si ram m enta, infat t i,  che l’ut ile fissato dal legislatore nella m isura del 10%  

(ex art .  32, com m a q 2, let  c D.P.R. 207/ 2010) , resta nella piena e libera 
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disponibilità dell’im presa offerente che, sulla base della propria polit ica 

indust r iale  può eventualm ente  decidere, in alcune part icolar i circostanze 

(ad esem pio per ragioni di t ipo espansionist ico o per fronteggiare m om ent i 

di cr isi correlat i a deficit  di com m esse e invest im ent i pubblici)  di r inunciare 

ad una parte, anche consistente, del proprio profit to, fino a cont rar lo – 

eventualm ente – a valor i m inim i, purché posit iv i.   

Per m ero tuzior ism o si cita, al r iguardo, quanto sancito dal Consiglio di 

Stato, Sezione V con la sentenza 8/ 01/ 2009 n. 466 sulla circostanza che 

“La prevalente giur isprudenza, in tem a di congruità dell'offerta, ha r itenuto 

che la stessa, olt re che nei suoi singoli elem ent i, deve essere valutata 

globalm ente, al fine di apprezzarne l'at tendibilità com plessiva, non 

essendo fondam entale la tenuità dell'ut ile che il concorrente si prefigge di 

conseguire, sem pre che ci sia un m argine di ut ile, dal m om ento che 

elem ent i r ilevant i sono, sia la certezza che l'offerta sia ser ia, nel senso che 

il concorrente non abbia intenzione di t rarre lucro dal futuro 

inadem pim ento delle obbligazioni cont rat tuali,  sia i vantaggi indiret t i che 

l'appalto può procurare in term ini di prest igio, di ent ità del fat turato e di 

prequalificazione per i successivi appalt i”  ( cfr . Cons. giust . Am m . n. 

520/ 01, C.S. n. 882/ 02) . 

 

Ritenuto, quindi, di aver fornito gli elem ent i chiar ificator i sulla congruità dell’offerta 

form ulata, in conform ità ai cr iter i stabilit i dalla r ichiesta della S.A. si resta a disposizione 

per ogni eventuale ulter iore chiar im ento. 

 

DI CHI ARAZI ONE 

L’im presa dichiara la non sussistenza di inform azioni fornite nell’am bito delle suddet te 

spiegazioni che cost ituiscano segret i tecnici o comm erciali. 

 

Rom a 19.06.2018 

I CR I m piant i e Cost ruzioni Sr l a s.u. 
     Un Procuratore 

               Rom ano Possi 
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Spett.le ICR Impianti e Costruzioni 

PEC: 

ICRIMPIANTIECOSTRUZIONI@LEGALMAIL.IT 

 

 
Attività negoziale e gestione del patrimonio 

 

 

OGGETTO: procedura di acquisto tramite RdO sul MePa, ai sensi degli artt. 36 

comma 2, lettera b) del D. Lgs. n. 50/2016, da aggiudicare sulla base del criterio dell’offerta 

economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto 

qualità/prezzo, per l’affidamento del servizio, della durata di mesi dodici, di gestione e 

manutenzione degli impianti ubicati presso le sedi dell’AIFA in Roma – CIG 745812711A-

richiesta integrazioni alle giustificazioni presentate nell’ambito del sub-procedimento  di  

verifica anomalia dell’offerta  

 

 

Con riferimento al sub-procedimento di verifica dell’anomalia della Vostra offerta, 

avviato a cura del RUP ai sensi degli artt. 97 e ss. del D. Lgs. n. 50/2016 a mezzo pec del 

13/06 u.s., con la quale si richiedeva a codesta società di fornire entro e non oltre 15 giorni 

dal ricevimento della stessa tutte le spiegazioni sul prezzo offerto ritenute utili al fine di 

accertare la congruità, serietà, sostenibilità e realizzabilità  dell’ offerta, e preso atto delle 

giustificazioni trasmesse alla scrivente Agenzia con pec del 19/06 u.s. num. prot. 70946-

20/06/2018-AIFA-AIFA-A, si rappresenta quanto segue. 

 

Nella relazione giustificativa della congruità dell’offerta presentata da codesta società 

tra i costi della manodopera risulta indicato solo il costo mensile dell’operaio IV° livello CCNL 

Metameccanici che svolgerà il servizio di presidio fisso in Agenzia e non anche quello relativo 

all’impiegato V° livello del medesimo CCNL che sarà designato Responsabile del servizio di 

gestione e manutenzione degli impianti ubicati presso le sedi dell’AIFA. 

 

Si chiede pertanto di comunicare entro e non oltre 2 gg. dal ricevimento della 

presente all’indirizzo pec procedure.gara@pec.aifa.gov.it, le informazioni sopra richieste ad 

integrazione delle giustificazioni già trasmesse, al fine di poter concludere entro tempi 

ragionevoli l’istruttoria in argomento. 

 

 

         

Il RUP  

                                           Mario Giovanni Melazzini  
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RELAZI ONE GI USTI FI CATI VA 

CHI ARI MENTI  

Agenzia  I ta liana del Farm aco 

AI FA 

Servizio di gest ione e m anutenzione degli im piant i ubicat i 
presso le sedi dell’AI FA in Rom a, via del Tr itone 181 

I n r isposta all’odierna r ichiesta di chiar im ent i sui giust ificat ivi presentat i,  volta a 

conoscere il cr iter io di valutazione dell’onere relat ivo al “Responsabile di Com m essa” , 

significhiam o che l’im presa ne ha valutato l’onere sulla base delle tabelle già citate 

nella relazione giust ificat iva t rasm essa, per un im piegato tecnico di 5°  livello 

m etalm eccanico, pari ad euro anno 35.926,32, considerandone un im pegno per 

l’appalto in ogget to, pari al 25%  dell’im pegno lavorat ivo m ensile, basandosi su una 

previsione di una sua “presenza”  in cant iere per t re m ezze giornate a set t im ana. 

Appare evidente com e tale valutazione, in presenza di un presidio fisso qualificato, sia 

del tut to prudenziale e vada valutata nel com plesso dell’im pegno cont rat tuale che di 

norm a prevede nella pr im a fase un m aggior im pegno professionale che andrà via via 

dim inuendo in considerazione sia delle m odalità tecniche di gest ione dell’appalto proposte 

quali m iglior ie sia della professionalità dei tecnici incaricat i. 

Rom a 21.06.2018 

I CR I m piant i e Cost ruzioni Sr l a s.u. 
     Un Procuratore 

    Rom ano Possi 
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